Chetmiec 19.03.2008 r.

WYKONAWCY
STRONA INTERNETOWA
TABLICA OGLOSZEN

NO . el

Nasz znak: WPR.341-4/2008

Dotyczy: przetargu na wykonanie pelnobranzowej dokumentacji budowlano-wykonawcze]j
poprzedzonej koncepcjg architektoniczno-budowlana na rozbudowe szkoty
i budowe sali gimnastycznej przy Zespole Szkét w Piagtkowej wraz
z zatwierdzeniem projektu budowlanego i uzyskaniem decyzji pozwolenia na
budowe.

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. prawo zamodwien publicznych (t.j. DzU. z 2007 r. nr 223 poz. 1655) zawiadamia,
iz w przedmiotowym postepowaniu wybrana zostata oferta firmy: Biuro Projektow BM
art Projekt, ul. Starodomaszowska 30/53, 25-315 Kielce, ktdra uzyskata
najwigeksza ilos¢ punktow w trakcie oceny ofert.
Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny
i poréwnanie ztozanych ofert wraz z punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna
punktacja:

Numer : i Kryterium Ocena _
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy oceny | (liczba pkt) Uzasadnienie
1 Karpla Konsulting sp. z 0.0, Cena 71,48 146.000,00/204.228,00=
ul. Brzozowa 17/1, 31-050 Krakow 100% pkt 0,7148*100=71,48
LInwestprojekt” Architektoniczna
2 Pracownia Projektowa Korporacja Cena . )
Projektantow ul. Kamienna 21, 100%
47-400 Racibérz
3 Konsorcjum 5, ul. Na btonie 11/73,| Cena _ i

30-147 Krakow 100%

146.000,00/146.000,00=
1*100=100

Biuro Projektéw BM art Projekt,
4 ul. Starodomaszowska 30/53,
25-315 Kielce

Cena

10095 | 100PK

Autorska Pracownia Projektowa
5 +NOVUM" Spatka z o.0., ul. G.
Narutowicza 14 40-850 Katowice

Cena 59,83 [146.000,00/244.000,00=
100% pkt 0,5983*100=59,83

GPVT Pracownia Architektoniczna Cena 77,74 146.000,00/187.800,00=
s.c., ul. Ryb 6, 61-244 Poznan 100% pkt 0,7774*100=77,74

Ponadto zamawiajacy na podstawie art. 92 ust 1 pkt 1 ww. ustawy informuje, ze oferty Wykonawcow:

1. ,Inwestprojekt” Architektoniczna Pracownia Projektowa Korporacja Projektantow
ul. Kamienna 21, 47-400 Racibérz,

2. Konsarcjum 5, ul. Na btaonie 11/73, 30-147 Krakow,

zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust 1 pkt 5 ww. ustawy, gdyz zostaty ztozone

przez Wykonawcéw wykluczonych z postgpowania o zamdwienie publiczne. Wykluczenie

wykonawcow nastgpito na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 ww. ustawy. Wykonawcy zostali

wezwani do uzupelnienia w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie brakujacych

w ofercie dokumentéw czego nie dokonali.




Dodatkowo zamawiajacy zgodnie z art 87 ust. 2 ww. ustawy informuje, 7ze poprawil oczywiste omylki
pisarskie oraz omytki rachunkowe w ofertach Wykonawcow:

1. Karpla Konsulting sp. z 0.0., ul. Brzozowa 17/1, 31-050 Krakéw — wykonawca w pkt
3 oferty cenowej wpisat: (...) do 15.11.2007 r. (...) gdzie winno byc¢: (...) do
15:11.2008 r: (),

2. Biuro Projektéw BM art Projekt, ul. Starodomaszowska 30/53, 25-315 Kielce -
wykonawca w pkt 3 oferty cenowej wpisat: (...) do 15.11.2007 r. (...) gdzie winno
byé: (...) do 15.11.2008 r. (...). Ponadto w ofercie wykonawcy zgodnie z art 88 ust
3 a poprawiono omytke rachunkowg w obliczeniu ceny:

a) byto 120.000,00 zt netto, winno by¢ 119.672,13 zt netto;

b) byto stownie sto dwadzieScia tysiecy ztotych 00/100, winno byé: sto
dziewietnascie tysiecy szescset siedemdziesiqt dwa ztote 13/100;

c) bylo podatek VAT 22% 26.400,00 ztotych, winno by¢: 26.327,87 z4;

3. Autorska Pracownia Projektowa ,NOVUM"” Spétka z o.0., ul. G. Narutowicza 14
40-850 Katowice - wykonawca w pkt 3 oferty cenowej wpisat: (...) do 15.11.2007
o) GdziewinnG byS: (.0 15:11.2008 £ (...}

4, GPVT Pracownia Architektoniczna s.c., ul. Ryb 6, 61-244 Poznan - wykonawca w:
a) pkt 3 oferty cenowej wpisat: (...) do 15.11.2007 r. (...) gdzie winno by¢: (...)
do 15.11.2008 r. (...),

b) w projekcie umowy w §17 jest: (..) na madernizacje obiektéw budowlanych Sanck.
winno by¢: ,(...)na rozbudowe szkoty i budowe sali gimnastycznej przy Zespole
Szkot w Piatkowej wraz z zatwierdzeniem projektu budowlanego i uzyskaniem
decyzji pozwolenia na budowe.”

Ponadto w ofercie wykonawcy zgodnie z art 88 ust 3 a poprawiono omytke
rachunkowa w obliczeniu ceny:

a) byto 154.000,00 zt netto, winno by¢ 153.934,43 zt netto;

b) bylo stownie sto piecdziesiat cztery tysiqce ztotych 00/100, winno byc¢: sto
piecdziesiat trzy tysiqce dziewiecset trzydziesci cztery ztote 43/100;

c) byto podatek VAT 22% 33.880,00 ztotych, winno byc: 33.865,57 zt;

Zamawiajacy informuje wykonawcow w ofertach ktorych poprawione zostaty omytki
rachunkowe w obliczeniu ceny, iz odrzuci ich oferty jezeli w terminie 7 dni od dnia
otrzymania niniejszego zawiadomienia nie zgodzg sie na ich poprawienie.

FFPOP 19 = o | Q. ]
ngrinz Bernard Stowiarski

Wyk. B.S.



