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Decyzje i zaswiadczenia

FOPOLEKA Krakéw, dnia 18 czervea 2007 =

INZYNIEROW
UDOWNICTWA

MAP OIIB/KK/O054-00453/407

DECYZJA

Na podstawie art.24 ust, 1 pht 2 ustawy z dnfa 15 grudnia 2000 1. 0 sumorzgdach zawodowyeh architektdw, nzynierdw
budownictwa oraz wbanisiéw Dz U z 2007 r. Nr 5 poz. 42, 2 péin zm ), vt 12 ust. 1 pkt 115, art. 12 ust. 3, art. {3
ust. ] pkt 1 orazast, 13 ust. 4, are. 14 ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipea 1994 v, Prawo budowlane (rekst jednolin: Dz U
2006 r. Nr Q56 poz 1118z posn. zm ), § 11 ust 1 pkt 1, § 151 § 17 ust. 1 pki | rozporzgdzenia Ministra Transportu
i Budownictwa 7 dnia 28 kwisinla 2006 r. waprawie samodzielnych funkedi technicznych w budowniciwie Dz U
2 2006 ». Nr 83 poz. 578} oraz art. 104 ustawy z dofa 14 czerwen 1960 r Kodeks postepowania administracyinego (redst
Jednoditg: De Ul 2 2000 v, Nr €8, poz. 1071 2 posn. zm.j).

Malopolska Okregowa Komisja Kwalifikacyjna
' stwierdza, e

Pan mgr inz, Bartosz Piotr Mréwka

urodzony dnia 12.02.1980 r. w Krynicy
uzyskal

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny MAP/0043/POOK/AT

do projektowania bez ograniczen
w specjalnodei konstrukeyino - budowlanej.

UZASADNIENIE

Okrggowa Komisja Kwalifikseyina Malopoiskie] Ckregowej Izby Inzynierdw Budowsictwa w Krakowie na podstawie
protokoldw z posiepowania kwalifikacyinege oraz 2 przegrowadzonego egzamin, stwierdzila, Ze Pan Bartosz Mrowka
posiada wymagane prawem wyksatakenie | prakovke zawodows konieczng do uzyskania uprawnien budowlanych
wowy2e] wyntlenione] specialnodcl 1uzyskal pozytywny wynik egzamisu na uprawnienia budowlane. Srezepdiowy
zakres nadanych uprawnied budowlanych wskazano na odwrocie decyzjil.
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£ niniesze} decyeji shusy odwelanie do Krgjows] Komish Kwaliftkacying Poiskic] by Ingynicrdw Budownictwa w Warszawie, 2 podreduiciwem
Malepolskisl Okrezows Tehy Inzyaieréw Budowndctwa w Krakowle w terminie 14 dni od daty o dorgezenia,
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DECYZJA

Wit podstawie art.24 ust. 1 pkt 2 ustawy = daia |5 grudniz 2000 r. o ssmorzadach zawodeowyeh architekidw, ingyvnierdw
budewnictwa oraz urbanistéw (De. U 2 2007 v Ne § poz, 42, = pddn. zm b oart 12 ust Tpkt TES, it 12 wet, 3, aet, 13
ust. 1 opict T ormzart, 13 ust 3 -4, arm B4 oust §opha 2, art 14 ust, 3 wstawy 2 dnis 7 lipea 1994 1 Praws budewlane
{teksr Jognolley, De U0 2 2006 v, Nr 36 poz. JHE s pddn o zm), § 1l ust 1 pla 1, § 151§ 17 ust. | rozporzadeenia
Ministra Transports i Budownictwa z dnia 28 kwistnia 3006 1. w sprawie semodzielnych funkeji technicomyeh w
budewnictwie (Dz. L1 z 2006 . Nr 83 poz. 578 = peddn. zm ) oraz amt. 104 estawy 2 dnin 149 ceerwen 1960 1, Kodeks
postgpowanie administracyjrego ek feduality: Dz U 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 2 pdfn on ).
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do projektowania bez ograniczen
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posiada wymagsne prawem wiyksstalcenie 1 praktykg zawodows, kondeceng do uzyskenia uprawnied budowlanyeh
w wyzej wymicniongj specialpodel §ueyskal pozytywny wynik egraming ne uprawpiends budowlane, Srepegdlowy
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1. Wstep

Zgodnie z Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie.

(Dz. U. Nr 75, poz. 690)
(Zmiany: Dz. U. z 2003 r. Nr 33, poz. 270 oraz z 2004 r. Nr 109, poz. 1156)
Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.
U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126, Nr 109, poz. 1157 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 5, poz.
42, Nr 100, poz. 1085, Nr 110, poz. 1190, Nr 115, poz. 1229, Nr 129, poz. 1439 i Nr 154,
poz. 1800 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676) zarzadza sie, co nastepuje:

Bezpieczenstwo konstrukcji

§ 203. Budynki i urzadzenia z nimi zwigzane powinny by¢ projektowane i wykonywane
w taki sposob, aby obcigzenia mogace na nie dziata¢ w trakcie budowy i uzytkowania nie
prowadzity do:

1) zniszczenia catosci lub czesci budynku, |

2) przemieszczen i odksztatcen o niedopuszczalnej wielkosci,

3) uszkodzenia czesci budynkow, pofgczen lub zainstalowanego wyposazenia w wyniku
znacznych przemieszczen elementéw konstrukcji,

4) zniszczenia na skutek wypadku, w stopniu nieproporcjonalnym do jego przyczyny.

§ 204. 1. Konstrukcja  budynku powinna spetnia¢  warunki  zapewniajace
nieprzekroczenie standw granicznych nosnosci oraz standéw granicznych przydatnosci do
uzytkowania w zadnym z jego elementdéw i w catej konstrukgciji.

2. Stany graniczne nosnosci uwaza sie za przekroczone, jezeli konstrukcja powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa ludzi znajdujgcych sie w budynku oraz w jego poblizu, a takze
zniszczenie wyposazenia lub przechowywanego mienia.

3. Stany graniczne przydatnosci do uzytkowania uwaza sie za przekroczone, jezeli
wymagania uzytkowe dotyczace konstrukcji nie sg dotrzymywane. Oznacza to, ze w
konstrukcji budynku nie mogg wystapié:

1) lokalne uszkodzenia, w tym roéwniez rysy, ktére mogg ujemnie wplywaé na
przydatnos¢ uzytkowa, trwatos¢ i wyglad konstrukgeiji, jej czeéci, a takze przylegtych do
niej niekonstrukcyjnych czeséci budynku,

2) odksztatcenia lub przemieszczenia ujemnie wptywajgce na wyglad konstrukcji i jej
przydatnos¢ uzytkowa, wigczajac w to réwniez funkcjonowanie maszyn i urzgdzen,
oraz uszkodzenia czesci niekonstrukcyjnych budynku i elementdw wykonczenia,

3) drgania dokuczliwe dla ludzi lub powodujace uszkodzenia budynku, jego wyposazenia
oraz przechowywanych przedmiotow, a takze ograniczajgce jego uzytkowanie
zgodnie z przeznaczeniem.

4. Warunki bezpieczenstwa konstrukcji, o ktérych mowa w ust. 1, uznaje sie za
spemione, jezeli konstrukcja ta odpowiada Polskim Normom dotyczacym projektowania i
obliczania konstrukgciji.

5. Wzniesienie budynku w bezposrednim sasiedztwie obiektu budowlanego nie moze
powodowac zagrozen dla bezpieczenstwa uzytkownikow tego obiektu lub obnizenia jego
przydatnosci do uzytkowania.

6. W zakresie standw granicznych przydatnosci do uzytkowania budynkow
projektowanych na terenach podlegajacych wptywom eksploatacji gorniczej, wymaganie
okreslone w ust. 4 nie dotyczy tych odksztatcen, uszkodzenh oraz drgan konstrukcji, ktére
wynikaja z oddziatywan powodowanych eksploatacjg gorniczg.

§ 205. Na terenach podlegajacych wplywom eksploatacji gérniczej powinny byé
stosowane zabezpieczenia konstrukcji budynkéw, odpowiednie do stanu zagrozenia,
wynikajacego z prognozowanych oddziatywan powodowanych eksploatacjg goérnicza,
przez ktore rozumie sie wymuszone przemieszczenia i odksztatcenia oraz drgania
podtoza.
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§ 206. 1. W przypadku, o ktérym mowa w § 204 ust. 5, budowa powinna byé
poprzedzona ekspertyzg techniczng stanu obiektu istniejgcego, stwierdzajgcego jego stan
bezpieczenstwa i przydatnosci do uzytkowania, uwzgledniajgcg oddziatywania wywotane
wzniesieniem nowego budynku.

2. Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa oraz zmiana przeznaczenia budynku
powinny by¢ poprzedzone ekspertyza techniczng stanu konstrukciji i elementéw budynku,
z uwzglednieniem stanu podtoza gruntowego.

2. Podstawa opracowania

- zlecenie inwestora

- pomiary i wizja lokalna

- inwentaryzacja obiektu wywiad z uzytkownikiem
- literatura techniczna i normy

3. Przedmiot i cel opracowania

Przedmiotem opracowania jest okreslenie stanu technicznego i konstrukcyjnego obiektéw:
budynku szkoty ze wskazaniem na mozliwosé przeprowadzenia prac budowlanych
polegajgcych na rozbudowie i przebudowie budynku ( nowa konstrukcja sali
gimnastycznej, wykonanie dodatkowych otworéw drzwiowych w istniejacych $cianach,
nowa konstrukcja klatki schodowej ).

4. Data i miejsce wykonania opinii

Wizji lokalnej i ekspertyzy technicznej budynku mieszkalnego, dokonano w miesiacu
czerwcu 2009 roku.

5. Wstepne wyjasnienia i informacje
5.1 Zakres prac opiniujgcego
- wynik ogledzin i analiza statyczno - wytrzymatosciowa elementoéw konstrukcji w oparciu o

istniejgcy wymiary budynku, literature techniczng i obowigzujace normy.
- wnioski i zalecenia

5.2 Dane ogolne o budynku

Budynek szkoty wykonany w systemie tradycyjnym, $éciany wykonane z
drobnowymiarowych elementow murowych, stropy zelbetowe, budynek
czterokondygnacyjny. Sciany fundamentowe betonowe jako monolityczne wylewane na
mokro, §ciany nosne parteru pietra i garazu wykonane z drobnowymiarowych elementow
murowych, wiezba o konstrukcji drewnianej.

6. Wynik ogledzin i analiza statyczno — wytrzymalosciowa
Sciany przyziemia i pieter w stanie zadowalajacym, wolne od rys i spekan.

Stropy zelbetowe w stanie konstrukcyjnym dobrym. Wiezba dachowa drewniana stan
dobry.
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7. Wnioski i zalecenia

Na podstawie przeprowadzonych makroskopowych ogledzin i analizy statyczno -
wytrzymatosciowej mozna sformutowac nastepujace wnioski i zalecenia.

Istnieje mozliwosé rozbudowy i przebudowy budynku szkoty. Nowa czes¢ budynku
nalezy posadowi¢ na nowych tawach zelbetowych oddylatowanych od faw istniejacych.

8. Uwagi koncowe

Wyzej wymienione prace przy budynku i w jego bezposrednim sgsiedziwie nie nie
spowodujg zagrozen dla bezpieczenstwa uzytkownikéw tego obiektu lub obnizenia jego
przydatnosci do uzytkowania.

- Opinia sporzadzona zostata w celach projektowych dla planowanej rozbudowy budynku
szkoly (nowa konstrukcja sali gimnastycznej, wykonanie dodatkowych otworéw
drzwiowych w istniejgcych scianach, nowa konstrukcja klatki schodowej).

- Wiw prace nalezy przeprowadza¢ pod nadzorem os6b posiadajgcy stosowne
uprawnienia do prowadzania tego typu robot budowlanych i pod nadzorem autora
sporzadzajgcego ekspertyze.

- Opinia wazna do konca 2010 roku. Po uptywie tego okresu, istnieje mozliwos¢
przedtuzenia jej waznosci, po wczesniejszej wizji lokalnej i wydaniu stosownego pisma,
przedtuzajgcego waznos¢ ekspertyzy.

Koniec opracowania
- WiFowka
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