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Szanowna Pani Przewodniczqgca Rady Gminy Chetmiec

W zataczeniu przekazuje opinie prawng dotyczaca prawidfowosci procedury
opiniowania projektu budzetu Gminy Chetmiec przez Komisje Budzetowg, w szczegdlnosci w
kontekscie dziatan podjetych podczas posiedzenia Komisji w dniu 4 grudnia 2025 r. oraz
oceny, czy wymagana opinia zostata skutecznie wydana i przedstawiona Radzie Gminy.

Opinia odnosi sie do procedury zwigzanej z propozycja zmiany dotyczacej inwestycji pn.
»,Budowa | etapu Krasne Potockie Park — rewitalizacja stawu, budowa labiryntu oraz $ciezki
edukacyjnej”, w ramach ktdrej zaproponowano zmniejszenie planowanego wydatku z kwoty
2 000 000,00 zt do 0 zt, co zostato przyjete w drodze gtosowania Komisji Budzetowe;j.

Kluczowe ustalenia opinii prawnej
Whioski opinii prawnej jednoznacznie wskazuja, ze:

1. Komisja Budzetowa nie posiada kompetencji do podejmowania rozstrzygniec o charakterze
decyzyjnym, w szczegdlnosci w zakresie eliminowania zadan inwestycyjnych z budzetu
Gminy.

2. Statut Gminy Chetmiec nie przewiduje obowigzku uzyskania opinii Komisji Budzetowej jako
warunku formalnego uchwalenia budzetu, co oznacza, ze rola Komisji ma wytgcznie
charakter pomocniczy i opiniodawczy.

3. Petnai wylaczna odpowiedzialno$é za tre$¢ uchwaty budzetowej spoczywa na Radzie
Gminy Chetmiec, jako organie stanowigcym, co wyklucza mozliwos¢ przenoszenia tej
odpowiedzialnosci na komisje state.

4. Spos6b formutowania ocen i wnioskéw przez Przewodniczacego oraz cztonkéw Komisji
Budzetowej moze by¢ interpretowany jako przekroczenie kompetencji oraz
niedopuszczalna ingerencja w wylaczng sfere decyzyjna Rady Gminy, co rodzi powazne
konsekwencje prawne i ustrojowe.

Ocena skutkow uchwalonego budzetu
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Podkreslenia wymaga, ze mimo uchwalenia budzetu Gminy Chetmiec na rok 2026, niniejsza
opinia nie kwestionuje jego obowigzywania, lecz stanowi istotny sygnat ostrzegawczy co do
prawidiowosci procedury budzetowej oraz potencjalnych naruszern kompetencyjnych, jakie
mogly wystapi¢ na etapie prac Komisji Budzetowej.

Jednoczesnie opinia stwarza podstawy do ponownego, odpowiedzialnego i zgodnego z
prawem rozwazenia realizacji inwestycji pn. , Krasne Potockie Park”, a takie (przez
analogie) innych zadan inwestycyjnych i zadah witasnych Gminy, w odniesieniu do ktérych
doszto do ograniczenia lub eliminacji finansowania.

Skargi dotyczgce Komisji Budzetowej oraz Rady Gminy.

Informuje, ze organ wykonawczy rozwaza podjecie formalnych krokéw prawnych, w tym

zfozenie skargi dotyczacej dziatan cztonkéw Komisji Budzetowej, w zwigzku z mozliwym
przekroczeniem przystugujacych im kompetencji oraz podejmowaniem dziatai ‘
wykraczajacych poza funkcje opiniodawcza.

Réwnoczesnie nalezy wskazad, ze dziatania Rady Gminy Chetmiec réwniez moga podlegaé
ocenie nadzorczej, w szczegdlnosci w przypadku powziecia watpliwosci co do:

1. prawidtowosci procedowania projektu budzetu,
2. skutecznosci nadzoru nad pracg komisji statych,
3. legalnoscii zasadnosci podjetych rozstrzygniec.

Ewentualne skargi moga zosta¢ skierowane do Regionalnej 1zby Obrachunkowej, Wojewody
oraz innych wiasciwych organéw nadzoru, co moze skutkowa¢ konsekwencjami prawnymi,
organizacyjnymi oraz reputacyjnymi dla organow Gminy.

Ryzyka prawne oraz potencjalne konsekwencje
Zwraca sie uwage na realne i istotne ryzyka, w szczegdlnosci:
1. mozliwos¢ instytucjonalnej oceny dziatalnosci Komisji Budzetowej oraz wprowadzenia .
zmian w jej sktadzie, kierownictwie lub zasadach funkcjonowania, 7
2. ryzyko wszczecia postgpowan nadzorczych przez Regionalng Izbe Obrachunkowsa lub
Wojewode w przypadku powziecia uzasadnionych watpliwosci co do legalnosci procedury
budzetowe;j,
3. konieczno$¢ pilnego doprecyzowania regulacji statutowych i wewnetrznych, aby zapobiec
podobnym naruszeniom kompetencyjnym w przysztosci,
4. ryzyko formutowania zarzutéw niegospodarnosci wobec Wéjta Gminy, zwtaszcza w
kontekscie zaniechania realizacji rozpoczetych inwestycji oraz braku zabezpieczenia $rodkow
na ich kontynuacje,
5. ryzyko naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, co moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig
prawng 0s6b petnigcych funkcje publiczne.
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Cel przekazania opinii prawnej

Celem przekazania niniejszej opinii jest nie tylko poinformowanie Rady Gminy Chetmiec o
ustaleniach prawnych, lecz réwniez jednoznaczne zwrdécenie uwagi na wage zaistniatych
uchybien oraz koniecznos¢ podjecia odpowiedzialnych i zgodnych z prawem dziatan
naprawczych.

Opinia stanowi podstawe do ponownego rozwazenia mozliwosci realizacji inwestycji pn.
,Krasne Potockie Park”, jak réwniez innych zadan inwestycyjnych i zadan wtasnych Gminy,
przy jednoczesnym zachowaniu zasad legalnosci, gospodarnosci oraz odpowiedzialnosci za

Srodki
Z powazaniem
WOJP GMINY
v , /
(e ¥ Huzls s
~&
H& mgr Stanistaw »
Zataczniki: gr Stanistaw Kuzak

1. Opinia prawna z dnia 19 stycznia 2026 r.

V@‘IM.M'{D-GLM» e &@}Dm

Aano (Lm%v
k.02, 202

/MW A

Urzad Gminy Chelmiec
ul. Papieska 2, 33-395 Cheimiec
tel. 18 548 02 10 fax 18 548 02 43
www.chelmiec.pl e-mail: gmina@chelmiec.pl

W zwigzku z przetwarzaniem Panstwa danych osobowych w korespondencji pisemnej/email, ktérych zakres moze zawierac: imig i nazwisko, adres, email, telefon, informujemy,
7e tresé klauzuli informacyjnej z art. 13 RODO znajduje si¢ w BIP Urzgdu Gminy Chetmiec pod bezposrednim linkiem: https://bip.malopolska.pl/ugchelmiec.m.305860.rodo html.
Niniejsza wiadomo$¢ wraz z ew. zalgcznikami moze zawiera¢ informacje prawnie chronione. Ujawnienie tych informacji osobom trzecim lub nieuprawnione wykorzystanie ich do
wiasnych celow jest zabronione. Jesli nie jestescie Panstwo adresatami tej wiadomosci lub otrzymaliscie ja omylkowo, prosimy o usunigcie wszelkich kopii tej wiadomosci oraz
o powiadomienie o tym fakcie nadawcy wiadomo$ci.




AVIE

Kancelarie Adwokatow
i Radcow Prawnych

Adw. Mitosz Popiela DG OFH. 1. 2046 | e m———
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OPINIA PRAWNA
I. Przedmiot opinii:

Udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace prawidlowosci podjetej
procedury opiniowania przez Komisje Budzetowa przedstawionego przez Wojta
budzetu Gminy. Czy w $wietle przyjetych rozwigzan przez Przewodniczacego
Komisji Budzetowej Gminy mozna uzna¢, ze stosowna (wymagana) opinia zostata
wydana i przedstawiona Radzie Gminy Chetmiec.

® Dla celow opinii przyjeto, ze na posiedzeniu Komisji Budzetowej w
rozszerzonym skladzie w dniu 4 grudnia 2025 r. Przewodniczacy:

- wskazal, ze propozyga budowy pierwszego etapu ,Krasne Potockie Park” bez
zabezpieczenia $rodkéw  zewnetrznych jestt w  ocenie wnioskodawcow,
nieuzasadniona finansowo. Zwrdcit uwage, ze przy inwestycjach typu ,,migkkiego”,
takich jak rewitalizacja terenu, zasada powinno by¢ pozyskiwanie finansowania
zewnetrznego na kazda wydana ztotowke z budzetu gminy,

- zwrdcil uwage, ze jesli gmina zlozy wniosek o dofinansowanie i uzyska nawet 1
milion zt, wéwczas bedzie zasadne, by wroci¢ do tematu inwestycji , Krasne Potockie
Park”. Wskazat, ze najlepszym rozwigzaniem bytoby pozyskanie srodkéw w formule
,ztotowka za ztotéwke”. Przewodniczacy zaznaczyl, ze w takim przypadku sprawa
moze by¢ ponownie rozpatrzona, jednak na obecnym etapie procedowania nad

@ budzetem nie ma podstaw do utrzymywania wydatku w wysokosci 2 mIn zt bez
wsparcia zewngtrznego,

- wyjasnit, ze celem wnioskodawcéw poprawki nie byto blokowanie inwestydji, lecz
zmotywowanie Wojta do intensywniejszego pozyskiwania srodkéw zewnetrznych.
Zaznaczyl, ze wycofanie srodkow z budzetu na tym etapie nie zamyka drogi do
powrotu do inwestycji po uzyskaniu dodatkowych funduszy,

- podkredlil, Ze intencja poprawki nie bylo wstrzymywanie inwestycji, lecz
zapewnienie racjonalnego gospodarowania srodkami. Wskazal, ze po uzyskaniu
wigkszej pewnosci co do finansow oraz ewentualnych srodkéw zewnetrznych, Rada
moze wroci¢ do tematu,

- w konsekwengji planowana kwota na realizacje inwestycji ,Budowa I etapu ,Krasne
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$ciezki edukacyjnej z 2 000 000,00 zt zostala w propozycji zmniejszona do 0 zt. W
wyniku glosowania nad w/w propozycja doszlo do jej zaakceptowania.

11. Ocena:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze ustawa o samorzadzie gminnym nie
okredla szczegdtowego zakresu zadan komisji gminnych, z wyjatkiem komisji
rewizyjnej oraz komisji skarg, wnioskow i petycji. Komisje stale oraz dorazne nie
posiadaja kompetencji wiladczych. To organ uchwalodawczy — Rada Gminy -
decyduje o skutkach prawnych podjecia uchwaly z pominigciem opinii komisji.

Zakres kompetencji komisji wynika ze statutu gminy, w ktérym okreslona jest
m.in. wewnetrzna organizacja oraz tryb pracy organéw gminy. Ocena skutkow
podjecia uchwaty bez uprzedniego jej zaopiniowania przez komisje, o ktérych mowa
w art. 21 ustawy o samorzadzie gminnym, uzalezniona jest kazdorazowo od tresci
postanowien statutowych danej gminy.

Szczegolng pozycje wsrod komisji dziatajacych w ramach rady gminy posiada
wylacznie komisja rewizyjna (art. 18a ustawy o samorzadzie gminnym). Zadnej innej
komisji Rada Gminy nie moze powierzy¢ zadan do wykonania w swoim imieniu, w
tym w szczegdlnosci nie moze wyposazy¢ Komisji Planowania, Budzetu i Mienia
Komunalnego w kompetencje opracowania ostatecznej, wigzgcej opinii o projekcie
budzetu (por. uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia
21 pazdziernika 2008 r., nr 85/2008, LEX nr 1725244).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w art. 21 ustawy o samorzadzie gminnym — w
przeciwienstwie do art. 18a ust. 5 oraz art. 18b ust. 3 tej ustawy — ustawodawca nie
wprowadzit wymogu, aby zasady i tryb dzialania komisji statych i doraznych byly
obligatoryjnie okreslone w statucie gminy. W konsekwencji zasady i tryb dziatania
tych komisji nie nalezg do zakresu obowiazkowej materii statutowej (por. wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 23 marca 2021 r., I SA/Rz 96/21, LEX nr 3182099).

Analiza Statutu Gminy Chelmiec prowadzi do wniosku, ze brak jest w nim
wyraznego postanowienia, ktére nakladaloby na Komisje Budzetowag obowigzek
opiniowania projektu budzetu jako warunku koniecznego przed podjeciem uchwaty
budzetowej przez Rade Gminy. Statut reguluje jedynie ogdlne zasady funkconowania
komisji oraz wskazuje, ze komisje mogg wydawac opinie i wnioski w ramach swojej
dziatalno$ci. Nie ustanawia jednak formalnego obowigzku przedstawienia opinii
Komisji Budzetowej jako elementu warunkujgcego prawidtowosé¢ procedury
uchwalania budzetu.
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Podsumowanie:

Nalezy stanowczo zatem zaznaczy¢, ze Komisja Budzetowa — ani jej
Przewodniczacy — nie posiada kompetencji do samodzielnego ,blokowania”
inwestycji ani do ostatecznego rozstrzygania o jej realizacji. Ostateczna decyzja w tym
zakresie nalezy wytacznie do Rady Gminy jako organu stanowigcego, podejmujacego
uchwale budzetowg w gtosowaniu.

W analizowanym przypadku sposéb formutowania przez Przewodniczacego
Komisji Budzetowej ocen, wnioskéw oraz argumentéw dotyczacych zasadnosci
finansowej planowanej inwestycji wykraczat poza typowa funkcje opiniodawcza
komisji i mogt by¢ odbierany jako zmierzajacy do faktycznego zastapienia
rozstrzygniecia nalezacego do wytacznej kompetencji Rady Gminy.
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